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Nasenspiilungen hilfreicher als DampfA-
inhalationen
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Zusammenfassung: Alexandra Rollin

Chronische Nasennebenhohlen-Beschwerden sind in der All-
gemeinpraxis ein hdufig anzutreffendes Problem. Viele der Be-
troffenen wiinschen nicht-medikamentése Behandlungsoptio-
nen und so wird oft zu bewdhrten Hausmitteln gegriffen, de-
ren Wirkung allerdings kaum mit Studien belegt ist. Dampfin-
halationen und Nasensptilungen mit Kochsalzlosung sind zwei
solche haufig empfohlene Behandlungsmoglichkeiten. In der
vorliegenden «pragmatischen» Doppelblindstudie sollten diese
beiden Behandlungsméoglichkeiten bei Praxisbedingungen un-
tersucht werden. Insgesamt 960 Erwachsene aus 73 britischen
Allgemeinpraxen, die aufgrund ihrer Nasennebenhohlenbe-
schwerden in ihrer Lebensqualitdt eingeschrankt waren, wur-
den nach dem Zufall dazu angehalten, entweder nur die «iib-
liche Therapie» (die gemass Einschatzung des Behandelnden
auch Medikamente wie beispielsweise lokale Steroide umfas-
sen konnte), zusatzlich nur Nasenspiilungen, zusétzlich nur
Dampfinhalationen oder zusatzlich sowohl Nasenspiilungen
als auch Dampfinhalationen durchzufiihren. Nach 3 und nach
6 Monaten wurde als primarer Endpunkt das Ausmass der Na-
senbeschwerden erhoben.

Von insgesamt 960 Personen, die in die Studienteilnahme ein-
gewilligt hatten, standen von 871 die kompletten Ausgangs-
werte zur Verfligung, nach 3 Monaten konnten noch die An-
gaben von 671 Teilnehmenden und nach 6 Monaten diejeni-
gen von 623 Teilnehmenden ausgewertet werden. Die Perso-
nen, welche regelmassig Nasensptilungen durchgefihrt hatten,
klagten nach 3 Monaten tiber weniger Nasenbeschwerden.
Nach 6 Monaten konnte mit Nasenspiilungen ein grosserer
Anteil Personen eine als klinisch relevant eingestufte Besserung
aufrechterhalten als ohne. Die Personen, die Nasenspulungen
durchfihrten, konsumierten auch weniger selbst in der Apo-
theke erworbene Medikamente und planten weniger Arztbe-
suche. Die Durchfiihrung von Dampfinhalationen hingegen
brachte, abgesehen von leicht verminderten Kopfschmerzen,
keinen fassbaren Nutzen.

Auch wenn bei einer solchen Untersuchung wohl weder hohe
Forschungsgelder noch akademische Ehren locken, so sind wir
trotzdem dankbar, wenn auch solch «banale» Dinge erforscht
werden. Nur so sind wir in der Lage, dazu fundierte Ratschldge
zu geben. Was in diesem Fall heisst, bei chronischen Nasenne-
benhdhlenbeschwerden eher zu Nasenspiilungen als zu
Dampfinhalationen zu raten. Méglicherweise kann die Wirkung
der Nasensptilungen durch eine optimale Instruktion sogar
noch verbessert werden, denn auch in dieser Hinsicht wurde
die vorliegende Studie dusserst «pragmatisch» durchgefihrt.
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